Javna rasprava Analiza mjerodavnih trziSta 2009

. KOMENTARI OT-OPTIMA TELEKOM d.d.
NA ANALIZU TRZISTA ZAVRSAVANJA (TERMINACIJE) POZIVA U ODREDENU
JAVNU KOMUNIKACIJSKU MREZU KOJA SE PRUZA NA FIKSNOJ LOKACIJI

Kako je HAKOM sukladno ¢l. 5 Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, duzan izmedu
ostalog, voditi raCuna i o poticanju djelotvornog ulaganja u infrastrukturu i promicanju
inovacija, smatramo nuznim da se pri procjeni mjerodavnih trziSta o odredivanju
regulatornih obveza uzmu u obzir evidentne razlike izmedu alternativnih operatora i HT-
a. U svojim pretpostavkama za utvrdivanje mjerodavnih trziSta treba uzeti u obzir i
sljedece Cimbenike:

- vremenski odmak hrvatskog trziSta u odnosu na europske drzave koje ulaze u
~benchmark®pri odredivanju cijena povezivanja;

- trenutno ekonomsko okruzenje pri odredivanju regulatornih mjera i definiranju
cijena medupovezivanja;

- izvrSena kapitalna ulaganja koja su uglavhom ve¢ ostvarena od strane
alternativnih operatora. Analiza mjerodavnih trzista radi su u trenutku kada su vec¢
odredeni investicijski ciklusi zavrSeni te u uvjetima kada treba osigurati Sto brzi
povrat na te investicije, ako se Zeli dalje poticati razvoj telekom trzista;

- zaduzenost i dostupnost izvora financiranja; osobito u okolnostima u kojima je
jasno da prakticki svi alternativni operatori nemaju vlastitih financijskih sredstava,
niti iz svog redovnog poslovanja mogu financirati ulaganja; prema tome ulaganja
alternativnih operatora su i znacajno skuplja zbog ¢ega su alternativni operatori i
izloZzeni vec¢im rizicima, u tom smislu trebalo bi razmotriti i produljenje rokova
plac¢anja;

- mreza HT u svojem je sustinskom i osnovnom funkcionalnom dijelu izgradena i
prije otvaranja trzista, obzirom na monopolisti¢ki polozaj HT-a sve do otvaranja
trziSta, opravdano je ocekivati da je HT vel ostvario povrat na izvrSene
investicije;

- arhitektura mreze HT-a uvjetuje nacin povezivanja s novim operatorima; kako
analiza trzista i izvrSenih ulaganja slijedi nakon Sto je vedina operatora na ovom
mjerodavnom trziStu vec izvrSila medusobno povezivanje na centralama, sa
opremom i na nacin na koji je to uvjetovao HT, HAKOM pri donosenju odluka o
promjeni tih cijena povezivanja mora voditi racuna o spomenutim izvrSenim
investicijama

Analizu ovog trziSta i mjere koje HAKOM namjerava poduzeti treba promatrati u
kontekstu odnosa na cijelom trzistu. Iako se regulatorne obveze odreduju ovisno o stanju
na pojedinim mjerodavnim trzistima, one ne bi smjele biti orijentirane samo na regulaciju
pojedinog trzista, vec trzista u cjelini. U tom smislu sve regulatorne obveze trebale bi biti
uravnotezene kako bi bili ostvareni ciljevi postavljeni u regulaciji trziSta. Ovaj komentar u
jednakoj se mjeri odnosi na sva mjerodavna trzista jer iz niti jednog od dokumenata ne
proizlaze kriteriji kojima se HAKOM vodio kod odredivanja regulatornih obveza, niti su
jasno definirani ciljevi koje planira posti¢i. Smatramo da bi nakon donesenih zaklju¢aka
za svako pojedino trziSte, HAKOM trebao napraviti analizu svih regulatornih obveza i
objaviti u kojem dijelu i s kojim konkretno mjerama smatra da poti¢e ulaganje, u kojem
dijelu i s kojim mjerama smatra opravdanim Stiti izvrSene investicije svakog od
operatora, ukljucujuéi i HT, s kojim mjerama smatra da poduzima dovoljno u poticanu
trziSnog natjecanja. Samo zato Sto se mjerodavna trzista analiziraju zasebno, ne znaci da
efekti koje HAKOM planira posti¢i odredivanjem svih regulatornih obveza na svim
trzisStima nece proizvesti sinergijske efekte na razini cijelog trzista.
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4. Nepokretne mreze i medupovezivanje u republici Hrvatskoj

HAKOM u ovom dijelu izlaze osnovne karakteristike mreza operatora i trenutno
predvidenog nacina povezivanja. Obzirom da se i u nacinu povezivanja koji je zapravo
uvjetovan od strane HT-a nalaze znacajke koje kasnije mogu imati utjecaj na uvjete
povezivanja smatramo bitnim istaknuti odredene karakteristike i okolnosti koje HAKOM
na ovom mjestu ne spominje.

U odnosu na zakljucak o kompatibilnosti HT mreze i mreze ostalih operatora, treba
napomenuti da je uo¢ena kompatibilnost rezultat izravne namjere alternativnih operatora
da svoju mreznu strukturu prilagode zahtjevima postavljenim od strane HT-a. Kako je
osnovni uvjet za pocCetak poslovanja novih operatora bio osiguravanje medupovezivanja,
ocekivano je da su mreze kompatibilne. Medutim, jednako tako treba uzeti u obzir da bi
svaki daljnji veci zahvat na mrezi HT-a a koji bi imao utjecaja na povezanost operatora
za nove operatore znacio dodatnu neplaniranu investiciju. HAKOM u svojoj analizi trzista
nastoji i projicirati i buduc¢i moguéi razvoj odnosa na trziStu. U okolnostima otezanog
pronalazenja novih izvora financiranja, novi operatori potencijalno se dovode u jos
nepovoljniju situaciju koja ostavlja prostor HT-u za manipulacijom.

Nadalje, HAKOM svoj stav o postojanju ,tehnoloske neutralnosti* temelji na jednoj usluzi
HT-a koja se temelji na IP tehnologiji. S druge strane primjerice ne uzima u obzir
ogranicenost arhitekture mreze HT-a koja alternativnim operatorima onemogucava
potpuno koriStenje prednosti lokalne interkonekcije. Naime, usluge s dodanom vrijednosti
i dalje se mogu pruzati samo ukoliko su operatori spojeni na regionalnim centralama,
tako da niti jedan novi operator ne moze u cijelosti ostvarivati prednosti povezivanja na
lokalnoj razini koja je najpristupacnija cijenom, a ujedno je i znak razvijenosti trzista.

5. Odredivanje mjerodavnog trzista

HAKOM u odredivanju postavki za analizu zamjenjivosti na strani potraznje i na strani
ponude, posebno istiCe potrebu ocijene ,potencijalne konkurencije" te zakljucuje , Za
razliku od potencijalne konkurencije, kod zamjenjivosti na strani ponude operator odmah
reagira na povecanje cijene, dok potencijalni konkurenti trebaju vise vremena kako bi
poceli nuditi istovjetnu uslugu na trzistu. Nadalje, u slu¢aju postojanja zamjenjivosti na
strani ponude operatori se ne izlazu dodatnim troskovima dok ulazak potencijalnih
konkurenata podrazumijeva znacajne nenadoknadive troSkove."Ovakav zakljucak
pogresno je i povrsno tumacenje i shvacanje trziSnih odnosa. Naime, ako jedan operator
promijeni cijenu svojih usluga, u odnosu na njega svi operatori, bili oni novi ili stari,
predstavljaju ,potencijalnu konkurenciju®™ i svi oni moraju napraviti neku vrstu reakcije
kako bi zadrzali ili poboljSali svoju trziSnu poziciju. Prema tome, netocno je da operatori
koji ve¢ postoje na trzistu u tom slu¢aju nece imati dodatne troSkove, a da ce
potencijalni konkurenti te troSkove imati. Novi - potencijalni operatori imaju troskove
ulaska na trziste koji su posljedica strukturnih zapreka i koji nisu samo i iskljucivo vezani
za njihovu ponudu usluga. Te iste troskove, uveéane za regulatorne zapreke koje su
imali, ve¢ su ostvareni od strane operatora koji su danas sudionici na trzistu.

Spremnost operatora da u kratkom roku ponudi istovjetnu uslugu bez izlaganja dodatnim
troskovima trebala bi se procjenjivati na drugaciji nacin. Spremnost operatora da ponudi
istu uslugu, osim Sto ovisi i strateSkom opredjeljenju i trziSnoj orijentaciji operatora-sto
ne moze biti predmet analize, ovisi o objektivnim okolnostima. Objektivne okolnosti koje
HAKOM treba uzeti u obzir su: ima |i operator tehnoloske i ekonomske mogucnosti
pruzanja slicne ili iste usluge pod bliskim uvjetima. Nije relevantno hoce li operator
pruziti tu uslugu, ve¢ ima li uvjete za to.

Zaklju¢ak je HAKOM-a pri provedbi analize postojanja zamjenjivosti na strani potraznje

da je cjenovna osjetljivost krajnjih korisnika na maloprodajne usluge, glavni razlog koji
spreCavanja povecanje cijena maloprodajnih usluga, a time i veleprodajnih usluga. Iako
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nedvojbeno postoji veza izmedu maloprodajnih i veleprodajnih cijena, razlog ne
povecanja cijena maloprodajnih usluga nije razlog zbog kojeg ne bi postojao interes za
povecanjem cijena terminacije i to upravo zbog postojanja CPP principa. Dakle operator
koji poveca cijenu terminacije u svoju mrezu, tim ¢ée potezom zapravo smanjiti marginu
operatoru iz Cije mreze je poziv zapocCeo. Taj operator ne¢e zbog oCuvanja svoje trziSne
pozicije i spomenute cjenovne osjetljivosti korisnika, povecati maloprodajnu cijenu i sam
¢e snositi rizik. HAKOM se vodi pretpostavkom da ¢e svi operatori, prevaljivati sav svoj
troSak na krajnje korisnike, Sto u ovoj fazi razvoja trzista nije realno. Jer da je to tako,
novi operatori maloprodajnim cijenama usluga uopce ne bi mogli konkurirati na trzistu.
Ako uzmemo u obzor sve zakonske i strukturne zapreke i sve investicije i stavimo ih u
omjer s korisnickom bazom koju su ti operatori do sada ostvarili jasno je da njihove
maloprodajne cijene usluga ne ukljucuju sve troskove. No, moze se uociti raspon unutar
kojeg se sve cijene vise ili manje krecu: izmedu veleprodajnog troska i cijene koju je
odredilo trziste.

Ono Sto je zapravo klju¢no jest Cinjenica da svaki poziv koji je upuéen na to¢no odredeni
broj koji je povezan s tocno odredenom fiksnom lokacijom, moze zavrsiti samo u mrezi
operatora u kojoj se taj broj nalazi, a da pri tome niti jedan od operatora pa c¢ak niti
korisnik pozivatelj ne mogu imati utjecaj na taj poziv. Prema tome, nitko od navedenih
sudionika ne moze imati bilo kakav stav o promjeni cijene terminacije. Za utvrdivanje
potrebe regulacije cijene terminacije, bitni su ,on net calls®, odnosno pozivi unutar iste
mreze te opcenito veli¢ina korisnicke baze.

PokuSaj da se analizira da li pozivi upuceni na pokretne mreze mogu biti zamjenska
usluga, pozivima upucenim u nepokretnoj mrezi nije utemeljen. Osnovno obiljezje poziva
unutar nepokretne mreze jest da se radi o broju koji je povezan s fiksnom lokacijom.
éinjenica da se poziv moze ostvariti i nekim drugim sredstvima komunikacije, u ovom
slu¢aju i pozivom na broj u pokretnoj mrezi ne znaci da takav poziv moZe biti zamjena
pozivu u nepokretnoj mrezi. Poziv na broj u nepokretnoj mrezi povezan je s osobom, dok
je poziv u nepokretnoj povezan s lokacijom. Prema tome zamjenjivost na strani
potraznje izmedu usluga ne postoji jer njihova bitna obiljeZja nisu slicna, iako sluze
ispunjavanju slicne ili ¢ak iste svrhe.

6. Analiza mjerodavnog trzista

Analiza ukupnog broja zavrSenih poziva u mrezZi fiksnih operatora pokazala je da postoji
ocigledni i znacajan nerazmjer izmedu HT-a i ostalih operatora koji je odraz njegove
trziSne pozicije.

Drugi element koji je doSao do izrazaja kod analize poziva jest Cinjenica da je prema
podacima prikupljenim od svih operatora u Hrvatskoj jasno da je cijena terminacije ista,
iako je predmet komercijalnih pregovora HT-a i ostalih operatora. Naime, kako je HT SMP
operator njegova je cijena terminacije regulirana, kako je svaki operator imao pravo
ugovoriti drugu cijenu terminacije u svoju mrezu, zapreka tome je bila loSija
pregovaracka pozicija.

Bitno obiljezje je i to da HT ima zbog svog trziSnog udjela uvjerljivo najvedi broj ,on net"
poziva Sto u kombinaciji s najveé¢im brojem korisnika na vlastitoj mrezi dovodi HT u
nadmocénu poziciju u odnosu na ostale operatore.

7. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja

U ovom dijelu HAKOM iznosu uobicajene prepreke razvoju trziSnog natjecanja od kojih su
se neke i pojavile na hrvatskom trzistu dok za neke pretpostavlja da bi se mogle pojaviti.
HAKOM u analizi prepreke ne radi razliku izmedu prepreka koje su se pojavile i prepreka
koje se teoretski mogu pojaviti ve¢ ih sve promatra na jednak nacin. S druge strane,
nastavlja razlikovanje izmedu HT-a i ostalih operatora zbog ociglednih i znacajnih razlika
izmedu operatora. Na ovom mjestu, istaknuti ¢emo samo one zakljucke koje je drzimo
dvojbenim, Sto znaci da bi ih trebalo promatrati u kontekstu u kojem se pojavljuju.
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Previsoke cijene
HAKOM detaljno obrazlaze odnos operatora s HT-om i istice postojanje prepreke

nedostatka pregovaracke moci kao razlog zbog kojeg je potrebno regulirati cijenu
terminacije. Medutim, HAKOM nigdje ne daje obrazloZzenje nedostatka pregovaracke moci
potencijalnih novih operatora u odnosu na sve ostale operatore (izuzev HT-a). HAKOM je
zakljucio da pozicija HT-a i ostalih operatora u iskorisStavanju trziSne pozicije nije ista, no
nije dao obrazloZzenje zasto smatra da je pozicija ostalih operatora u odnosu na
potencijalne operatore toliko nadmoc¢na. Smatramo da nije dovoljno promatrati samo ta
dva odnosa, vec¢ da treba promatrati kontekst u kojem se ta dva odnosa pojavljuju i
prema tome procijeniti vjerojatnost nastupanja odredene prepreke. Nije isto pokusa li
potencijalni operator sada uci na hrvatsko telekom trziste i ostvariti medupovezivanje s
nekim od alternativnih operatora ili pokusa li to u tre¢oj godini od zavrSetka analize
trziSta. Isto tako, ne regulacija cijena terminacije u mrezi HT-a (u ¢ijoj mreZi zavrSava
gotovo 90% poziva) ima znacajan, ako ne i odlucujuéi utjecaj na konkurentnost
potencijalnih operatora. Za razliku od odnosa s ostalim operatorima koji svi zajedno
nemaju takav utjecaj, a kamoli svaki pojedinacno. HAKOM cijelo vrijeme analize trzista
sve ostale operatore promatra kao jedno trziSte, a s druge strane odreduje svakog od
operatora pojedinacno za SMP operatora u svojoj mrezi. Iako cijelo vrijeme nastoji
zadrzati razliku HT-a i ostalih operatora, HAKOM na koncu izvodi zakljucak koji ipak nije
odraz takvog stanja i kaze ,U navedenom slucaju svi operatori sa znacajnom trziSnom
snagom u mogucnosti su iskoristiti navedeni status u odnosu na potencijalne nove
operatore, a sto bi dovelo do povecéanja troskova novih operatora i mogucéeg sprecavanja
ulaska na trziste ili izlaska s trzista“. Dakle, HAKOM zakljucuje da je status operatora sa
znacajnom trziSnom snagom isti i da su moguénosti svih operatora s tim statusom
jednake.

S obzirom da su ,izmedu ostalog i temeljem ovih zakljucaka, odredene regulatorne
obveze operatorima, drzimo da bi analiza potencijalnih prepreka koje bi uzrokovali ostali
operatori trebala biti detaljnija s jasnim naznakama ucinaka koje bi takvo postupanje
ostalih operatora pojedinacno i svih zajedno imalo. Ovo osobito stoga Sto HAKOM i dalje
nalazi razloge za potrebom regulacije odnosa HT-a i ostalih operatora, Sto znaci da u tom
trziSnom segmentu izmedu operatora josS nema uvjeta za trziSno natjecanje.

Diskriminacija na cjenovnoj osnovi

U ovom slucaju HAKOM koristi istu logiku koja je primijenjena u pogledu prepreke
previsokih cijena. S time da u ovom sluc¢aju HAKOM zakljucuje da bi ostali operatori
»~mogli pokusati iskoristiti svoj polozaj®, ali da je takav pokusaj u usporedbi s
mogucénostima koje ima HT ,ogranic¢eno" i samo kao teoretska mogucnost. Dvojben je
stav HAKOM -a da bi ostali operatori u odnosu na potencijalne operatore mogli proizvesti
takav ucinak koji bi znacio njihov izlazak s trziSta. Osobito kada analiza podataka ukazuje
na gotovo beznacajan utjecaj koji svi operatori zajedno imaju u odnosu na HT.

Odbijanje dogovora/uskradivanje medupovezivanja

HAKOM i u procjeni izvjesnosti pojave ove regulatorne prepreke, opet neprimjereno i
neargumentirano povlaci paralelu ostalih operatora u odnosu na potencijalne operatore.
Pausalan je zaklju¢ak HAKOM-a da bi ulazak potencijalnih operatora na trziste bio upitan,
ako bi bilo koji od postojeéih operatora odbio medupovezivanje. Nije sporno da je
uspostava medupovezivanja minimum koji bi trebao biti ispunjen za svakog od
potencijalnih operatora, no ucinci koji bi nastali za potencijalnog operatora u slu¢aju da
HT odbije medupovezivanje u odnosu na to da ostali operatori u pojedinac¢nim
slucajevima odbiju medupovezivanje nisu usporedivi te se u tom smislu ne mogu tretirati
jednako.

Vertikalno prenosenje znacajne trzisne snage
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HAKOM i u ovom slucaju nastavlja s primjenom iste logike reguliranja odnosa izmedu
operatora, iako sam istice da se radi o dva razliita odnosa koji mogu proizvesti razlicite
ucinke.

Zbog toga je dvojben stav HAKOM-a da ¢e se zakljucci koje donese u analizi odnosa HT-
operatori ,automatski odnositi i na odnos postojeéih operatora i potencijalnih novih
operatora". Ovakvo stajaliSte zapravo upucuje na to da posebna analiza odnosa ostali
operatori - potencijalni operatori nije uopée napravljena ve¢ se sve regulatorne mjere
zasnivaju na postupcima HT-a.

S obzirom da je HAKOM upravo kroz analizu potencijalnih i stvarnih prepreka trziSnom
natjecanju odredio regulatorne obveze (Cija analiza tek slijedi), a da postoje nacelne
primjedbe na nacin na koji je provedena analiza u dijelu odnosa ostalih operatora s
potencijalnim operatorima Ciji se ulazak na trziste tek ocekuje, jednako su dvojbene i
mjere koje se odreduju ostalim operatorima.

8. Regulatorne obveze operatora sa znacajnom trziSnom snagom

HAKOM u predlaganju regulatornih obveza radi minimalnu razliku izmedu HT-a i ostalih
operatora ¢ime ukazuje viSe na vec¢ spomenuti problem automatske primjene, nego na
razlicitosti operatora sa znacajnom trziSnom snagom.

Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze

Ova obveza odreduje se svim operatorima sa znacajnom trziSnom snagom. Primjedbe se
odnose na nacin na koji je obveza odredena.

Uzimajuéi u obzir prednosti i infrastrukturu kojom raspolaze HT-a, stajaliSte je OT-a da
uz predvidene nacine ostvarenja obveze pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze,
svakako treba odrediti da HT ovu regulatornu obvezu ispunjava i:

- pruzanjem na veleprodajnoj razini posebnih usluga trecoj strani a radi daljnje
prodaje; obzirom da se nigdje u dokumentu uopée ne spominje niti analizira i
trziSte najma vodova koji igraju veliku ulogu u definiranju cijena za krajnje
korisnike na maloprodajnoj razini, smatramo neophodnim da se u okviru
regulatornih obveza uspostavi nadzor i minimalni uvjeti za pruzanje takvih usluga;

- osiguravanje otvorenog pristupa tehnickim suceljima osobito u smislu brzine,
kvalitete, azurnosti informacija koje su potrebne operatorima u odnosima s HT-om
a za koje se veé u praksi pokazalo da su iznimno potrebne i vazne za pruzanje
usluga; osim toga na ovaj se nacin ujedno osigurava i transparentnost i jednaka
primjena pristupa informacijama Sto je takoder mehanizam sprecavanja
diskriminacije

Predlozeni nacini ostvarenja regulatorne obveze u skladu su s odredbama Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama.

Obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog racunovodstva

S obzirom da je u analizi trzista utvrdeno da josS nije zavrSen projekt kojim bi se
definiralo vodenje troskovnog racunovodstva tzv. troSkovni model, HAKOM je u analizi
cijena terminacije koristio metodu referentnih vrijednosti. Primjenom spomenute metode
HAKOM je dosSao do zakljuCaka u pogledu odredivanja cijene terminacije na lokalnoj i
regionalnoj razini. Ono Sto smatramo iznimno bitnim za ostvarenje svrhe regulacije
cijene terminacije i snizavanja cijene terminacije na lokalnoj razini , jest zadrzavanje
razlike izmedu cijena regionalne i lokalne terminacije. Naime, nije dovoljno samo
snizavanje cijena lokalne terminacije kako bi se potaknulo investicije u infrastrukturu i
priblizavanje operatora krajnjem korisniku. Ukoliko se razlika cijena regionalne i lokalne
terminacije bude u buduc¢nosti smanjivala nesustavno, takvo bi postupanje moglo gotovo
u cijelosti unistiti efekte snizavanja cijena lokalne terminacije. Jednako kao Sto je HAKOM
zakljucio da ¢e se u svakoj sljedecoj godini trajanja ove analize zadrzati omjer cijena na
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nacionalnoj razini u odnosu na cijene na regionalnoj razini, na isti nacin bi trebao biti
izveden zakljucak i za odnos cijena na regionalnoj i lokalnoj razini.

Smatramo da osobito u pogledu odredivanja cijena terminacije, HAKOM treba uzeti u
obzir uvodno spomenute okolnosti na trzistu, gdje je vedina ulaganja izvrSena od strane
novih operatora i gdje su te investicije odredene kao dugoroCne zbog Cega povrat na
izvrSena ulaganja joS nije ostvaren. U ravnotezi koju HAKOM nastoji ostvariti treba uzeti
u obzir sve i one najmanje okolnosti, osobito stoga Sto mjere koje se donose odreduju
razvoj u naredne tri godine, koje bi s obzirom na ekonomske i gospodarske uvijete, a
osobito s obzirom na trenutne odnose na trzistu mogle biti prijelomne godine u razvoju
hrvatskog telekom trzista.

Ostali operatori sa znacajnom trziSnom snagom

Posebno se osvréemo na obvezu nadzora cijena koja se odreduje ostalim operatorima, s
obzirom na ocigledne razlike u odnosu na HT.

HAKOM se priklanja tzv. asimetricnom modelu koji tezi simetriji. Medutim, iz dokumenta
proizlazi samo da bi se ovaj model nadzora cijena primjenjivao na odnos operatori sa
znacajnom trziSnom snagom - potencijalni operatori i to zato da bi se osigurao ulaz
potencijalnih operatora na trziSte. Prakticki kroz cijeli dokument provia¢i se loSija
pregovaracka pozicija ostalu operatora u odnosu na HT. Ovom asimetrijom, niti ijednom
drugom predlozenom mjerom se taj problem ne rjeSava, a on ostaje prisutan i dalje.
Obzirom da su cijene terminacije u mrezi HT-a regulirane i zasnivaju se ili se barem u
buduénosti planiraju zasnivati na troskovhom modelu koji je nastao na osnovi vel
izgradene infrastrukture, one ne mogu biti jednake za ostale operatore koji su tek poceli
s izgradnjom infrastrukture. Osobito ako ona po svojoj arhitekturi nije usporediva s
mrezom HT-a, te je jos k tome nastala i nastaje i ekonomski nepovoljnim uvjetima za
investicije.

Ostale requlatorne obveze koje bi HAKOM mogao propisati u skladu sa Zakonom

U ovom dijelu, nasa se primjedba prvenstveno odnosi na neopravdano koristenje
informacija o konkurentima. Smatramo potpuno neutemeljenim zakljucak HAKOM-a da
nema potrebe za odredivanjem bilo kakve regulatorne mjere, obzirom da je HT i tako
duzan cuvati te podatke povijerljivima. Uopce nije sporno da se podaci koje operatori u
svojim odnosima otkriju jedni drugima se smatraju povjerljivim u smislu njihovog
eventualnog otkrivanja tre¢im stranama, no sasvim sigurno sama cinjenica da HT
raspolaze s najvecom kolicinom podataka koje otkrivaju ponekad i kljuéne elemente
strategije operatora, poput primjerice dostavljanja plana kolokacija, iz ¢ega se jasno vidi
koji je dalje plan nastupanja na trziStu je dostatna da bi se odredila granica i
svrsishodnost u dostavi takvih podataka. HT je u poziciji da uvjetuje isporuku usluge
ukoliko se neki podaci ne dostave. Ako u tom segmentu ne bude odredena neka granica
ili neki model nadzora, izlazemo se riziku da jedan operator koji ujedno ima i znacajnu
trziSnu snagu, raspolaze s povjerljivim i strateSkim podacima ostalih operatora. Osim
toga, nije neuobiCajeno da uvjetovanje dostave nekih povjerljivih podataka predstavlja
skriveni nacin postavljanja neopravdanih uvjeta za osiguravanje pristupa ili pruzanje
usluga.
Smatramo da HAKOM ne moze ovakav zaklju¢ak donijeti samo na osnovu zakonske
obveze cCuvanja povjerljivim podataka, sve strane u odnosi su zainteresirane za
postivanje tog uvjeta zbog cega se Cak i posebno ugovaraju slicne ugovorne klauzule.
HAKOM je ovdje previdio cijeli spektar moguc¢ih manipulacija koja su u operativnim
odnosima izmedu operatora vrlo cesto predmet spora. Osim toga, nametanje
neopravdanih obveza, koji su Cesto i u nerazmjeru s resursima koje operatori imaju na
raspolaganju, izaziva dodatne troskove ostalim operatorima koji se mogu i izbjeci.
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